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После реформы юридических лиц, разде-
лившей все корпорации на публичные и не-
публичные, ответ, казалось бы, должен быть 
очевиден. Для создания совместного пред-
приятия больше подходит непубличная кор-
порация, остается лишь выбрать: в долях или 
акциях участники совместного предприятия 
хотят видеть свой уставный капитал.

В идеальном мире на этом бы дан-
ная статья и закончилась, но отечествен-
ный правопорядок дает инвесторам до-
полнительную пищу для размышлений. 
Главной причиной неопределенности регу-
лирования является отсутствие гармониза-
ции положений Гражданского кодекса РФ 
(далее — ГК РФ) и специального корпора-
тивного законодательства.

Вернемся немного в прошлое, чтобы про-
следить истоки проблем, которые будут рас-
смотрены в настоящей статье.

Положения о разделении корпораций 
на публичные и непубличные появились 
в законодательстве в 2014 г.2, но нормы спе-
циального корпоративного законодатель-
ства до сих пор так полноценно и не при-
ведены в соответствие с нормами ГК РФ. 
При этом 99-ФЗ прямо предусматривал, что 
впредь до приведения специального зако-
нодательства в соответствие с ГК РФ (в ре-
дакции 99-ФЗ) оно должно применяться по-
стольку, поскольку оно не противоречит 
положениям ГК РФ.

В 2015 г. в Федеральный закон «Об акцио-
нерных обществах» (далее — Закон об АО) 

Одним из первых вопросов при 
создании совместных предприятий1 
является вопрос о форме будущей 
корпорации.
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1 Далее — СП.
2 См. Федеральный закон от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении 

изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации» (далее — 99-ФЗ).
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были внесены нормы о делении акцио
нерных обществ (далее — АО) на пуб
личные и непубличные, о возможностях 
ограничить отчуждение акций непублич
ного АО (через преимущественное право, 
согласие на отчуждение), возможности 
перераспределения компетенции обще
го собрания акционеров (далее —  ОСА) 
и совета директоров и другие новеллы3. 
Между тем данные поправки не отразили 
всех положений ГК РФ в отношении ста
туса непубличного общества. На практи
ке это стало основанием для появления 
вопроса о том, имеют ли положения ГК РФ 
в данный момент прио ритет над положе
ниями Закона об АО в той части, в кото
рой положения последнего не отражают 
нововведения реформы 2014 г., либо мы 
должны решать коллизию общей и спе
циальной нормы по общим правилам, от
давая предпочтение специальной норме.

Практическая важность решения 
данной проблемы кроется в том, что СП 
не является вещью в себе, а взаимодей
ствует с различными участниками обо
рота, в том числе регистраторами, но
тариусами, банками, государственными 
органами, у каждого из которых может 
быть свой ответ на заданный вопрос.

В данной статье мы постараем
ся не только рассмотреть существую
щие проблемы создания СП в форме АО, 
но и предложить, где возможно, их ре
шение, примирив положения ГК РФ и За
кона об АО.

Закрепление непропорционального 
объема прав акционеров

В соответствии с п. 1 ст. 66 ГК РФ по обще
му правилу объем правомочий участников 

хозяйственного общества определяет
ся пропорционально их долям в уставном 
капитале общества. При этом иной объ
ем правомочий участников непублично
го хозяйственного общества может быть 
пре ду смот рен уставом общества, а так
же корпоративным до гово ром при усло
вии внесения сведений о наличии такого 
до гово ра и о пре ду смот ренном им объеме 
правомочий участников общества в еди
ный государственный реестр юридиче
ских лиц (далее —  ЕГРЮЛ).

Необходимо отметить, что положе
ние ГК РФ выше о закреплении дис
пропорционального объема правомочий 
участников в корпоративном до гово
ре в настоящее время неработоспособ
но для любых непубличных корпора
ций, поскольку правила ведения  ЕГРЮЛ 
не приспособлены для включения ин
формации о наличии такого корпоратив
ного до гово ра4.

В таком случае остается возможность 
пре ду смот реть положения о непропор
циональном объеме прав участников не
публичной корпорации в ее уставе.

Под диспропорциональным объемом 
прав акционеров мы подразумеваем си
туацию, когда уровень прав акционера 
(в частности, корпоративный контроль) 
не зависит от размера доли акционера 
в уставном капитале: например, акцио
нер, владеющей 40% акций общества, 
при решении определенного вопроса 
на собрании владеет 60% голосов, а вла
делец 60% акций при решении данного 
вопроса — 40% голосов.

Закон об АО предусматривает поло
жения о том, что каждая обыкновенная 
акция общества предоставляет акцио
неру — ее владельцу одинаковый объем 
прав (п. 1 ст. 31 Закона об АО). Более того, 

3 См. Федеральный закон от 29.06.2015 № 210ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации».

4 При этом, на наш взгляд, это не мешает сторонам корпоративного до гово ра включать такие до гово ренности в проект корпоративного до
гово ра, принимая во внимание, что они не будут иметь силы для третьих лиц.

Продолжение статьи читайте на сайте журнала 
www.ao-journal.ru 




